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Именем Российской Федерации 

 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

город Саратов 

19 января 2016 года 

Дело №А57-25743/2015  

Резолютивная часть решения оглашена 18.01.2016 

Полный текст решения изготовлен 18.01.2016 

 Арбитражный суд Саратовской области в составе Елистратова К.А., при ведении 

протокола судебного заседания помощником судьи Горновой К.Ю, секретарем судебного 

заседания Трубецой Е.А. рассмотрев исковое заявление Общества с ограниченной 

ответственностью «А-РАД», г. Саратов к Муниципальному бюджетному 

общеобразовательному учреждению «Средняя общеобразовательная   школа с. Шняево 

Базарно-Карабулакского муниципального района Саратовской области»  

о взыскании задолженности по контракту от 14.08.2014 в размере 23833  руб. 33  коп., пени в 

сумме  2477  руб.,   расходы на оплату услуг представителя в сумме  7000  руб.,  

государственной пошлины в сумме  2000  руб. 

При участии: 

истец Фильков В.М. 

 У С Т А Н О В И Л: 

 В Арбитражный суд поступило исковое заявление Общества с ограниченной 

ответственностью «А-РАД», г. Саратов к Муниципальному бюджетному 

общеобразовательному учреждению «Средняя общеобразовательная школа с. Шняево 

Базарно-Карабулакского муниципального района Саратовской области», о взыскании 

задолженности по контракту от 14.08.2014 в размере 23833  руб. 33  коп., пени в сумме  2477  

руб., расходы на оплату услуг представителя в сумме  7000  руб.,  государственной пошлины в 

сумме  2000  руб. 

 Ответчик извещен о времени и месте рассмотрения дела, в материалах дела имеется 

почтовое уведомление.  
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 В соответствии со ст. 123 АПК РФ лица, участвующие в деле, и иные участники 

арбитражного процесса считаются извещенными надлежащим образом, если к началу 

судебного заседания, проведения отдельного процессуального действия арбитражный суд 

располагает сведениями о получении адресатом направленной ему копии судебного акта. 

 Лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса также считаются 

извещенными надлежащим образом арбитражным судом, если: 

 1) адресат отказался от получения копии судебного акта и этот отказ зафиксирован; 

 2) несмотря на почтовое извещение, адресат не явился за получением копии судебного 

акта, направленной арбитражным судом в установленном порядке, о чем орган связи 

проинформировал арбитражный суд; 

 3) копия судебного акта, направленная арбитражным судом по последнему известному 

суду месту нахождения организации, месту жительства гражданина, не вручена в связи с 

отсутствием адресата по указанному адресу, о чем орган связи проинформировал 

арбитражный суд. 

 Согласно п. 3 ст. 156 АПК РФ при неявке в судебное заседание арбитражного суда 

истца и (или) ответчика, надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного 

разбирательства, суд вправе рассмотреть дело в их отсутствие. 

 Ответчик в судебное заседание не явился, отзыв на иск не представил.          

 Дело в арбитражном суде рассматривается в порядке ст.153-166 Арбитражного 

процессуального кодекса РФ. 

 В соответствии со ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ каждое лицо,  

участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается, как на 

основание своих требований и возражений. Суду предоставляются доказательства, 

отвечающие требованиям ст. 67, 68, 75 Арбитражного процессуального кодекса РФ 

 Рассмотрев материалы дела, выслушав представителей присутствующих сторон, 

Арбитражный суд при вынесении решения исходит из следующих обстоятельств и норм 

материального и процессуального права.  

 Как следует из материалов дела, 14.08.2014 года между ООО «А-РАД» и МБОУ 

«СОШ с.Шняево Базарно-Карабулакского муниципального района Саратовской области» был 

заключен Муниципальный контракт на поставку и установку противопожарной стальной 

двери в МБОУ «СОШ с.Шняево Базарно-Карабулакского муниципального района 

Саратовской области». 

 В соответствии с условиями вышеуказанного договора ООО «А-РАД» поставило и 

осуществило   установку   в   адрес   МБОУ   «СОШ   с.Шняево   Базарно-Карабулакского 
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муниципального района Саратовской области» товара по товарной накладной: № 170 от 

21.08.2014г. на сумму 23833,33 (двадцать три тысячи восемьсот тридцать три рубля, 33 коп.) 

рублей. Ответчик свои обязанности по оплате работ не исполнил. 

 В соответствии со ст.ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства. Односторонний отказ от 

исполнения обязательства и одностороннее изменение условий обязательства не 

допускаются. 

 В соответствии со ст. 763 ГК РФ по государственному или муниципальному контракту 

на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд подрядчик 

обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и 

ремонтом объектов производственного и непроизводственного характера работы и передать 

их государственному или муниципальному заказчику, а государственный или 

муниципальный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их или 

обеспечить их оплату. 

 Согласно п. 5.4. Муниципального контракта от 14.08.2014 года оплата поставленного 

товара производится за счёт средств местного бюджета по безналичному расчёту путём 

перечисления денежных средств на расчётный счёт Поставщика согласно выставленных 

счетов, в течении 20 банковских дней, таким образом крайний срок оплаты по товарной 

накладной: 

 -№W70 от 21.08.2014-18.09.2014 

 Подписывая данный договор, стороны согласовали все существенные условия, 

необходимые для договора данного вида. 

 В соответствии со статьей 506 Гражданского кодекса Российской Федерации по 

договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую 

деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки, производимые или 

закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности 

или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным 

использованием. 

  Согласно пунктам 1 и 2 статьи 516 Гражданского кодекса Российской Федерации 

покупатель обязан оплачивать поставляемые товары с соблюдением порядка и формы 

расчетов, предусмотренных договором поставки. 

 В силу статьи 9 Федерального закона «О бухгалтерском учете» все хозяйственные 

операции, проводимые организацией, должны оформляться оправдательными документами. 
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Эти документы служат первичными учетными документами, на основании которых ведется 

бухгалтерский учет. 

 Первичные учетные документы принимаются к учету, если они составлены по форме, 

содержащейся в альбомах унифицированных форм первичной учетной документации, а 

документы, форма которых не предусмотрена в этих альбомах, должны содержать реквизиты, 

установленные в пункте 2 указанной статьи. 

 Для оформления продажи (отпуска) товарно-материальных ценностей сторонней 

организации применяется товарная накладная, которая составляется в двух экземплярах. 

Первый экземпляр остается в организации, сдающей товарно-материальные ценности, и 

является основанием для их списания. Второй экземпляр передается сторонней организации 

и является основанием для оприходования этих ценностей. 

 В силу статьи 9 Федерального закона от 21 ноября 1996 года № 129-ФЗ «О 

бухгалтерском учете», пункта 13 Положения по ведению бухгалтерского учета и 

бухгалтерской отчетности, утвержденного Приказом Минфина РФ от 29 июля 1998 года 

№34н первичные учетные документы, к которым относятся товарные накладные, должны 

содержать следующие обязательные реквизиты: наименование документа (формы), код 

формы; дату составления; наименование организации, от имени которой составлен документ; 

содержание хозяйственной операции; измерители хозяйственной операции (в натуральном и 

денежном выражении); наименование должностей лиц, ответственных за совершение 

хозяйственной операции и правильность ее оформления, личные подписи и их расшифровки 

(включая случаи создания документов с применением средств вычислительной техники). 

 Факт получения товара ответчиком, подтвержден отметками ответчика на 

представленных в материалы дела накладных в графе «получил», содержащей подпись и 

печать грузополучателя. Претензий по недостаче и качеству товара не поступило. 

 Указанные товарные  накладные содержат перечень поставленной продукции, ее 

количество и цену, подписаны ответчиком, что свидетельствует о признании последним 

факта получения им товаров. 

 Таким образом, представленные товарораспорядительные документы оформлены в 

соответствии с требованиями Федерального закона «О бухгалтерском учтёте». 

 Следовательно, между сторонами имела место сделка купли-продажи продукции, 

которая подтверждается имеющимися в материалах дела копиями договора поставки и  

товарных накладных.  
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 В соответствии с частью 1 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации 

договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если 

законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. 

 Условия договора купли-продажи товара считаются согласованными, если договор 

позволяет определить наименование и количество товара (часть 3 статьи 455 Гражданского 

кодекса Российской Федерации). 

 В соответствии с частью 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по 

договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в 

собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и 

уплатить за него определенную денежную сумму (цену). 

 Покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему 

продавцом товара, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, иными 

правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства 

(статья 486 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

  Согласно статьям 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации 

обязательства должны быть исполнены надлежащим образом в соответствии с условиями 

обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от 

исполнения обязательства недопустим.  

  Судом установлено, что ответчик не исполнил надлежащим образом обязательства по 

оплате полученного товара, в результате чего, у ответчика образовалась задолженность перед 

истцом в сумме 23833 руб. 33 коп, которая подтверждается представленными в материалы 

дела доказательствами. 

 Согласно статьей 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается 

как на основание своих требований и возражений. 

 Ответчик доказательств оплаты полученного товара суду не представил. 

 Оценив все представленные в материалах дела доказательства в их взаимосвязи и 

совокупности, как того требуют положения пункта 2 статьи 71 Арбитражного 

процессуального кодекса РФ, суд пришел к выводу, что исковые требования истца о 

взыскании подлежат удовлетворению.  

 Рассматривая требование истца о взыскании пени по, суд исходит из следующего. 

 Согласно части 1 статьи 330 Гражданского Кодекса Российской Федерации 

неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная 

сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или 

consultantplus://offline/ref=52DB9231F27CB0A58BBBD1BA79D7F5DAEDB1B90159D03ADB18F48A252411OAM
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ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По 

требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков. 

 Неисполнение ответчиком . своих договорных обязанностей по договору явилось 

основанием для начисления истцом пени за несвоевременную оплату поставленного товара. 

 В соответствии с п. 6.3 Муниципального контракта, пеня начисляется за каждый день 

просрочки исполнения обязательства, предусмотренного Контрактом, начиная со дня, 

следующего после дня истечения установленного Контрактом срока исполнения 

обязательства. Такая пеня устанавливается Контрактом в размере 1/300. 

 Расчет пени, представленный истцом, судом проверен и признан верным. 

 В соответствии со статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации если 

подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд 

вправе уменьшить неустойку, поскольку сумма взыскиваемой пени несоразмерна 

последствиям нарушения ответчиком своих договорных обязательств. 

 В соответствии с абзацем 2 пункта 1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 22 декабря 2011 года №81 «О некоторых вопросах 

применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации» исходя из принципа 

осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (статья 1 ГК РФ), неустойка 

может быть снижена судом на основании статьи 333 Гражданского Кодекса Российской 

Федерации только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика. 

 С учетом того, что ходатайства о снижении неустойки ответчиком заявлено не было, 

суд пришел к выводу, что основания к ее уменьшению отсутствуют. 

 Согласно пункту 2 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса РФ, расходы на 

оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, 

взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле в разумных 

пределах. 

 Из пункта 21 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 13.08.2004 года № 82 следует, что рассмотреть заявление о 

распределении между сторонами расходов на оплату услуг представителя после принятия 

решения судом первой инстанции, постановлений судами апелляционной и кассационной 

инстанции возможно в том же деле и тогда, когда оно подано после принятия решения судом 

первой инстанции, постановлений судами апелляционной и кассационной инстанций. 

 Согласно статье 112 Арбитражного процессуального кодекса РФ вопросы о судебных 

расходах, в том числе, о судебных издержках, разрешаются арбитражным судом, 
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рассматривающим дело, в судебном акте, которым заканчивается рассмотрение дела по 

существу, или в определении. 

 Таким образом, для компенсации соответствующих расходов не требуется 

предъявления отдельного иска. 

 Вопрос о правомерности включения указанных расходов в состав судебных издержек 

по делу, обстоятельства, связанные с их выяснением исследуются судом по правилам, 

установленным Арбитражным процессуальным кодексом РФ в ходе судебного 

разбирательства по основному требованию. 

 Из  материалов дела следует, что в целях получения квалифицированной юридической 

помощи по представлению своих интересов в арбитражном суде, истец обратился к ООО 

"КРЦ "Константа-плюс" заключив договор на оказание юридических услуг № 58/2015 от 

20.08.2013 г. Стоимость услуг по указанному договору составляет 7000  рублей, в связи с чем, 

истец просит возместить судебные расходы на оплату услуг представителя. 

 Факт оказания и оплаты услуг подтверждается копией договора на оказание 

юридических услуг № 58/2015 от 20.08.2015 г. и платежным кассовым ордером от 20.08.2015 

г. на сумму 7.000 руб. 

  В силу пункта 2 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса РФ, расходы на 

оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, 

взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных 

пределах. 

 Таким образом, для возмещения судебных расходов стороне, в пользу которой принят 

судебный акт, значение имеет единственное обстоятельство: понесены ли соответствующие 

расходы. Независимо от способа определения размера вознаграждения суд, взыскивая 

фактически понесенные судебные расходы, должен оценить их разумные пределы. 

 В пункте 20 Информационного письма № 82 от 13.08.2004 г. «О некоторых вопросах 

применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» Президиум 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации разъяснил, что при определении 

разумных пределов расходов на оплату услуг представителя могут приниматься во внимание, 

в частности: нормы расходов на служебные командировки, установленные правовыми 

актами; стоимость экономных транспортных услуг; время, которое мог бы затратить на 

подготовку материалов квалифицированный специалист; сложившаяся в регионе стоимость 

услуг адвокатов; имеющиеся сведения статистических органов о ценах на рынке 

юридических услуг; продолжительность рассмотрения и сложность дела.  
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 В определении Конституционного Суда Российской Федерации № 454-О от 21.12.2004 

года указано, что правило части 2 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, предоставляющее арбитражному суду право уменьшить сумму, 

взыскиваемую в возмещение соответствующих расходов по оплате услуг представителя, 

призвано создавать условия, при которых соблюдался бы необходимый баланс 

процессуальных прав и обязанностей сторон. Обязанность суда взыскивать расходы на оплату 

услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого 

лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных 

законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера 

оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (части 3) 

Конституции Российской Федерации. 

 Как разъяснено в пункте 3 Информационного письма Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации № 121 от 05.12.2007 года «Обзор судебной 

практики по вопросам, связанным с распределением между сторонами судебных расходов на 

оплату услуг адвокатов и иных лиц, выступающих в качестве представителей в арбитражных 

судах», несмотря на то, что ответчик не заявил о чрезмерности предъявленных к возмещению 

судебных расходов, суд вправе, оценив размер требуемой суммы и установив, что она явно 

превышает разумные пределы, удовлетворить данное требование частично. 

 Согласно правоприменительной практике Европейского Суда по правам человека 

заявитель имеет право на компенсацию судебных расходов и издержек, если докажет, что они 

были понесены в действительности и по необходимости и являются разумными по 

количеству. Европейский Суд исходит из того, что если дело велось через представителя, то 

предполагается, что у стороны в связи с этим возникли определенные расходы, и указанные 

расходы должны компенсироваться за счет проигравшей стороны в разумных пределах. 

 Взыскание расходов на оплату услуг представителя в разумных пределах 

процессуальным законодательством отнесено к компетенции арбитражного суда и 

направлено на пресечение злоупотребления правом и недопущение взыскания несоразмерных 

нарушенному праву сумм. Для установления разумности рассматриваемых расходов суд 

оценивает их соразмерность применительно к условиям договора на оказание услуг, 

характеру и объему услуг, оказанных в рамках данного договора для целей восстановления 

нарушенного права. Размер возмещения стороне расходов на ведение дел представителем 

предполагает его сопоставление с объемом защищаемого права, которое обусловлено 

характером спора, его сложностью и продолжительностью. 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=52616;fld=134
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=103202;fld=134;dst=100669
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=2875;fld=134;dst=100078
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=74035;fld=134;dst=100027
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 В связи с этим, в части 2 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса РФ речь 

идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих 

в деле. 

 В соответствии с пунктом 3 статьи 8 Арбитражного процессуального кодекса РФ 

арбитражный суд не вправе своими действиями ставить какую-либо из сторон в 

преимущественное положение, равно как и умалять права одной из сторон. 

 Учитывая категорию спора по делу, небольшую сложность и непродолжительность 

дела, отсутствие представителя истца в судебных заседаниях, количество предоставляемых 

доказательств по делу (акт выполненных работ), а также объем защищаемого права  в 

соотношении со стоимостью услуг, оказываемых с целью взыскания указанной суммы  суд 

пришел к выводу, что в данном случае принципу разумности будет отвечать возмещение 

расходов на оплату услуг представителя в размере  5 000 рублей. 

 Суд оценил размер требуемой суммы и установил, что она явно превышает разумные 

пределы, в связи с чем, считает необходимым удовлетворить требование о взыскании 

судебных расходов по оплате услуг представителей частично – в размере 5 000 рублей. В 

удовлетворении заявления о взыскании судебных расходов по оплате услуг представителей в 

остальной части – отказать. 

 Согласно  пункту 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых 

принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. 

 Руководствуясь статьями 110, 167-171, 176, 180, 181 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, арбитражный суд,    

      

      РЕШИЛ: 

 Взыскать с МБОУ "СОШ С.Шняево  Базарно Карабулакского района Саратовской 

области" в пользу ООО «А-РАД» задолженность по муниципальному контракту от 14.08.2014 

г. в размере 23833,33 руб. пени в размере 2477 рублей за период (с 19.09.2014 по 06.10.2015) 

расходы на оплату услуг представителя в размере 5000  руб. расходы по уплате 

государственной пошлины в размере 2 000 руб. 

 Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную силу. 

 Решение арбитражного суда вступает в законную силу по истечении месячного срока 

со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба. 
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 Решение арбитражного суда может быть обжаловано в апелляционную или 

кассационную инстанции в порядке, предусмотренном главами 34, 35 раздела VI 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

 Исполнительный лист выдать взыскателю после вступления решения арбитражного 

суда в законную силу.  

 Направить копии решения арбитражного суда лицам, участвующим в деле, в 

соответствии с требованиями статьи 177 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации. 

 

 Судья Арбитражного суда 

 Саратовской области      К.А. Елистратов 

 

 


